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בתחילת השיעור ראינו סרט בשם: The Competitive Edge, המביא לידי ביטוי את ההבדלים בין הגישה של Michael Porter לעומת Kenichi Ohme בעניין הגלובליזציה.

מודל היהלום של פורטר:
מדינה שרוצה להיות חזקה יותר בתחום הגלובליזציה, צריך שיתקיימו בה התנאים של מודל היהלום.

הייצוא הביטחוני שלנו יהיה טוב יותר אם יש ביקוש מקומי מתוחכם ותובעני. זה מחזק את המדינה בייצוא הגלובלי שלה.

כלומר, חברה שיש לה תחרות מקומית חזקה, תצליח בגלובליזציה.

פורטר החל את דרכו בתחום החברות הפרטיות וכתב בין השאר את הספר (שתורגם לעברית) - 

The Competitive Advantage (1985)
היתרון התחרותי של פירמות (חברות):
איך קורה שיש חברה עסקית שיש לה יתרון תחרותי ומכה שוק על ירך את המתחרות שלה ואף אחד לא יודע למה?

הסיבה היא - משהו שהחברה יודעת לעשות טוב יותר מאחרים בשרשרת הערך, בנקודת זמן מסוימת.

בשנת 1990, כתב פורטר ספר - היתרון התחרותי של אומות (מדינות) ובספר מופיע מודל היהלום.

אין מושג כזה: "יתרון תחרותי בר קיימא". יכול להיות מצב שבו יש לנו כרגע יתרון תחרותי, אך זה זמני בלבד וצריך תמיד לשאוף ליתרון התחרותי הבא מאחר והמתחרים שלנו יתפסו את היתרון הזה.

בכימיה, כשמשהו לא נמס, אז אומרים שמכפלת המסיסות שלו, נמוכה.

אם מודדים מישהו ומוצאים שהוא "טומטום", אז זה סימן שיש לו IQ נמוך. ואז כששואלים מדוע התלמיד הזה לא פותר תרגילים מסוימים, מתרצים את זה שיש לו IQ נמוך.

שתי הדוגמאות הנ"ל הינן הגדרות ולא הסבר.

אנחנו מחפשים הסבר.

קנישי - טוען שאמנם זה נכון שתחרות זה דבר שעוזר, אבל התחרות האמיתית היא בין החברות המובילות בעולם והוא מדמה את החברות האלה לספורטאים באולימפיאדה, שהם הספורטאים הטובים בעולם.

הוא נותן לדוגמא את החברות בתחום האלקטרוניקה הרפואית: טושיבה, ג'נרל אלקטריק ופיליפס, אשר הולכות אחת אחר השניה, כתף ע"י כתף, למרות שהן אינן קרובות מבחינה פיזית.

הוא אומר שבעסקים העולם הוא ללא גבולות (הכפר הגלובלי).

בשנת 1990, הוא הוציא את הספר - The Borderless World - עולם ללא גבולות.

חברה שיודעת להתאים את עצמה היטב לשוק המקומי (לוקליזציה), היא תנצח (ברומא התנהג כרומאי), תבין מה רוצים במקום הספציפי שאתה נמצא בו ותיתן להם את הטוב ביותר.

אלו הם פרדוקסים מאחר ואין פתרון בית ספר.

ישנה הגישה הרציונלית האומרת שאת הכל צריך לנתח, לחשב כמויות וכו'.

ישנה הגישה האינטואיטיבית האומרת, נעשה הכל בעזרת חשיבה יצירתית, אינטואיציה וכד'.

ישנה גישה המאמינה בהפיכה Revolution  - נחליף את המנהל ונעשה מהפכה.

ישנה גישה המאמינה ב- Evolution - כל המהפכות נכשלו, זה הולך לאט יותר, אוספים קבוצות של אנשים, מסבירים להם את המצב ומה רוצים לעשות ועל ידי כך מפחיתים את רמת ההתנגדות שלהם לשינוי.

טיפים נוספים לעבודת הגמר על פרוייקט הלביא:
1. ניתן לטעון שבפרוייקט לא ניתנו תסריטים עם לוחות זמנים וסדר הפעולות שיש לבצע, לא הוגדרו בברור הקצאת המשאבים לפרוייקט וכו'.

2. כמו ניתן לטעון שהכל היה ירייה מהמותן או שליפה מהירה ללא תכנון.

3. ניתן לכתוב, אם היו מטילים עלי את המשימה הייתי בונה 2 תסריטים:

I. אמברגו - אז מוכרחים לעשות את הלביא.

II. האמריקאים מוכנים לממן הכל, אז אפשר לקנות מטוס ואין צורך לפתח אותו כאן.

4. ניתן לפעול על פי האסכולה של מינצברג:

מתוך עיון באירוע ולמרות שכל האסכולות באו לידי ביטוי, אסכולת הכוח באה לידי ביטוי בצורה הטובה  ביותר באירוע זה. היו כאן כוחות פוליטיים גדולים והראייה, מישה ארנסט עזב את הממשלה לאחר שהצביעו נגד הפרוייקט.

5. כל תשובה שעונה על החלוקה של 1/3, 1/3, 1/3 היא בסדר.

1/3 - לא היה שמץ של מושג בתכנון אסטרטגי לכל האנשים שעסקו בפרוייקט, כי איך אפשר לעשות מטוס כשאתה לא יודע כיצד תמכור אותו? למי תמכור אותו, אתה צריך לקבל רשות למכור אותו וכד'.

1/3 - חיפוש בספרות, אינטרנט (ספריית הטכניון), עיתוני חיל האוויר, השוואה עם מקומות אחרים   ועוד.

      1/3 - יצירתיות, חשיבה מקורית (איך לא למדו לקח בתעשייה האווירית בעסקת הפלקון).

