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תקשורת פוליטית ויחסי ציבור
חלק א' - תקשורת פוליטית.

הנושא העיקרי
הקשר בין המערכת התקשורתית לבין המערכת הפוליטית.

נעמוד על הקשר בין הנושאים הנ"ל מהבחינה התיאורטית בישראל עם קצת התייחסות לארצות אחרות.




















































בעבר התהליך הזה היה תהליך מאוד פשוט והתקיים באופן ישיר. השליטים רצו להעביר את המסרים שלהם לעם, כינסו אותם בכיכר העיר והודיעו להם.

עם השנים החברה הפכה להיות גדולה יותר ומסובכת יותר ובתהליך הזה נכנסו כל מיני גופים מתווכים.

באירופה המתווך היה הכנסייה. עם הזמן גם נכנסו המפלגות, תנועות מחאה וכד'.

בסביבות המאה ה- 16 וה - 17 נכנס מתווך נוסף שהפך להיות המרכזי והעיקרי והוא - אמצעי התקשורת. בתחילה בצורה פרימיטיבית למדי ולאחר מכן יותר מתוחכמת ויותר אינטנסיבית.

אין היום בחברה מקרה שאמצעי התקשורת לא תופסים בו מקום מרכזי.

אי אפשר להבין את המערכת התקשורתית מבלי להבין את המערכת הפוליטית ולהיפך.

ישנם יחסים סמויים מהעין והם חשובים יותר, אך קשים יותר לזיהוי.

הדבר הבולט ביותר בטיב היחסים בין שתי המערכות זו התלות ההדדית.

המערכת הפוליטית זקוקה לאמצעי התקשורת להפצת מסרים ולצורך בחירתה מחדש.

אמצעי התקשורת זקוקים למערכת הפוליטית היות והיא מקור המידע וללא מקור זה, אין לה זכות קיום.

שתי המערכות מודעות לחשיבות הגדולה שכל אחת ממלאת כלפי השניה.

לכל אחת מהמערכות האלו יש או אמורים להיות אינטרסים שונים. לפעמים הם זהים ולפעמים הם שונים ולפעמים הם סותרים זה את זה. ולכן כתוצאה מעובדה זו נוסף לתלות זו גם מתח - שהוא מאפיין נוסף. הוא נובע מחוסר בהירות לגבי מעמדם של אמצעי התקשורת.

האם ניתן להחשיב את התקשורת כזרוע הרביעית של השלטון? (בנוסף לזרוע המחוקקת, המבצעת והשופטת)

ישנם כאלה הרואים את התקשורת כאחת שכזאת. יש גם כאלה שיגידו שאמצעי התקשורת צריכים להיות "כלב השמירה" של הדמוקרטיה או על הדמוקרטיה.

הגישה הרווחת ביותר היא שאמצעי התקשורת צריכים להיות ניטראלים ואובייקטיביים.

יש כאן חוסר בהירות לגבי מעמדם ותפקידם של אמצעי התקשורת וזה גורם למתח.

מעמדם ותפקידם של אמצעי התקשורת שונים מחברה לחברה וממדינה למדינה.

כדי להבין את התפקידים השונים, צריכים להתוודע לשני גורמים:

1. נסיבות היסטוריות של אותה חברה - על איזה רקע היא צמחה, באילו נסיבות היסטוריות, מי היו האנשים וכו'.

2. הנחות היסוד הרעיוניות של אותה חברה. לכל חברה ישנן הנחות יסוד פילוסופיות לגבי טבע האדם והקשר בין השליטים והנשלטים.

אילו הם דברים שבדרך כלל אינם כתובים בשום מקום.

כאשר לוקחים בחשבון נסיבות היסטוריות שונות והנחות יסוד שונות מגיעים לשני דגמים בסיסיים (מודלים) של יחסים בין מערכות תקשורת ומערכות פוליטיות:

1. דגם סמכותי (אוטוריטרי).

2. דגם ליבראלי.

מתוך שני הדגמים הללו (שהינם עתיקים למדי) התפתחו במשך השנים שניים או שלושה דגמים נוספים.

מתוך הסמכותי התפתח קיצוני יותר שנקרא - דגם טוטליטרי.

מתוך בליבראלי התפתח דגם מתון יותר שנקרא - דגם האחריות החברתית.

באמצע בין ארבעת הדגמים אפשר להוסיף דגם נוסף שנקרא - הדגם המגויס (לטובת המדינה או השלטון). 

חמישה סוגים שונים של יחסים בין המערכות התקשורתיות והמערכת הפוליטית וכל אחד מהדגמים האלו עומד בפני עצמו.

יש להתייחס אליהם כאל איזה שהוא רצף דמיוני:

טוטליטרי
סמכותי
המגויס

האחריות החברתית

ליבראלי 

כאשר מכירים טוב את הרצף הזה ישנה אפשרות לקחת כל חברה בעולם ולאפיין את הדגם שלה.

אנו נתמקד בישראל בקורס הזה.

 בדגם הטוטליטרי - הכל אסור לאמצעי התקשורת.

 בדגם הסמכותי - הכל אסור חוץ ממה שמותר.

 בדגם האחריות החברתית - הכל מותר חוץ ממה שאסור.

 בדגם הליבראלי - הכל מותר.

הדגם הסמכותי:
זהו הדגם העתיק ביותר והנפוץ ביותר עד היום.

רוב מדינות העולם כיום אינן דמוקרטיות. מתוך 190 מדינות באו"ם רק כ- 60 דמוקרטיות.

השורשים מובילים עד אנגליה של סוף המאה ה- 16 ותחילת המאה ה- 17 עד לתחילתה של התפתחות הדפוס. ההמצאה הזאת הצריכה את השליטים באנגליה לנקוט בצעדים שלא ידעו קודם לכן.

פילוסופים אנגלים שחיו אז (ג'ון לוק, תומס הובס ומקייבלי באיטליה) השפיעו על החשיבה מאחורי דגם זה. 

הנחת היסוד הראשונה המסתתרת מאחורי הדגם הזה היא - אדם מתורבת יכול לבוא לידי ביטוי אך ורק במסגרת של מדינה וללא מסגרת זו הוא בור ועם הארץ.

כדי שאדם יוכל לבוא לידי ביטוי הוא צריך מסגרת של מדינה. 

נובע מכך שהמדינה נמצאת מעל האדם למרות שנקודת המוצא הוא האדם (האידיאולוגיה הפשיסטית והנאצית היו כאלה).

הנחת יסוד שניה - היא ההנחה ששאבה מהתפיסה של אפלטון - המדינה יכולה להתקיים אך ורק אם היא תישלט על ידי אנשים חכמים (wise man).

נובע מכך שהשליט יותר חשוב אפילו מהמדינה וללא השליט המדינה לא שווה כלום. הוא החכם הוא הצודק, המוסרי, יודע הכל, נציג האלוהים על האדמה.

השליט


המדינה


האדם

הנחת יסוד שלישית - כדי שהחברה- מדינה - תתפקד ותוציא לידי ביטוי את המטרות שלה, שהן כמובן מטרות הכלל, חייבת להיות במדינה אחידות מחשבתית והסכמה על המטרות הפוליטיות. השליט מכתיב את המטרות הפוליטיות.

האחידות המחשבתית חייבת להיות רק על המטרות הפוליטיות של המדינה (לואי ה- 14, המדינה זה אני).

הוא זה שיודע מה המטרות של המדינה, שאגב זהות למטרות שלו. ורק אם כולם יסכימו על המטרות, המדינה תוכל להתקיים ולהשיג את המטרות ותפקידו לנקוט בכל האמצעים כדי שכולם יסכימו על המטרות ויפעלו להשגתן.

קיים הצורך לציית לסמכות, להכפיף את רצון הפרט לרצון הכלל בהתאם למה שאומר השליט.

אמצעי התקשורת משחקים תפקיד מרכזי בהשלטתה של האחידות המחשבתית.

הדגם הסמכותי מאפשר מידה מסוימת של דיון ציבורי ופתיחות, כל עוד זה לא מסכן את המטרות הפוליטיות של השליט.

הוא לא דורש הזדהות אידיאולוגית עם השליט אך הוא דורש הסכמות פוליטיות.

בדגם הסמכותי לשליט יש מונופול על האמת.

כל הגבלה של חופש הביטוי מוצדקת משיקולים לאומיים ממלכתיים (בטחון המדינה). התפקיד של אמצעי התקשורת לשרת את השליט בהשגת מטרותיו.

איך דואגים שאמצעי התקשורת ימלאו את תפקידם? - ישנם אמצעי פיקוח. בתחילה (אנגליה, המאה ה- 17) להעניק למספר מועט של אנשים מונופול לקיים אמצעי תקשורת.

כאשר האמצעי הזה לא הספיק, מסיבות שונות, התפתחה שיטה חדשה שנוספה לקודמת והיא שיטה של רישוי. כל מי שרוצה לקיים אמצעי תקשורת צריך לבקש רשיון שאותו יש לחדש בכל תקופה מסוימת. בכל רגע ניתן לשלול את הרשיון.

מאוחר יותר התפתחה השיטה של צנזורה וכל עיתון לפני פרסומו הוגש לנציג השליט שהיה הצנזור והוא החליט מה מותר לפרסם ומה אסור.

הנחת יסוד רביעית או אמצעי רביעי ואחרון שהתפתח - כשהתפרסמו דברים למרות איסור הצנזורה, העמידו לדין את המפרסמים על כך שפרסמו דברים שלא עולים בקנה אחד עם האינטרסים של השליט.


מי שמביא את העניינים לקצוניות מוחלטת זה הדגם הטוטליטרי:

הוא דגם הרבה יותר מאוחר, בפועל נולד רק בתחילת המאה ה- 20, אם כי השורשים הרעיוניים שלו הולכים עד אמצע המאה ה- 19 לתקופה ולכתבים של קארל מרקס.

על מנת להבין זאת, יש להבין את הגישה המרקסיסטית.

קארל מרקס חילק את העולם לשני מעמדות:

בעלי אמצעי ייצור - כוח כלכלי, פרולטריון או קפיטליסטים.

חסרי אמצעי ייצור - ללא כוח כלכלי, פרולטריון או מעמד הפועלים.

לאלה שאין להם - הדבר היחידי שיש להם זהו כוח העבודה שלהם שאותו הם נאלצים למכור כדי להמשיך לחיות ולהתפרנס.

הם מוכרים את כוח העבודה שלהם לבעלי אמצעי הייצור.

בעלי אמצעי הייצור, מנצלים את הפרולטריון כדי לעשות עוד כסף. אז נוצר מעגל קסמים של יחסי ייצור - אחד מוכר את כוח העבודה והשני עושה עוד כסף.

זה נמשך עד שהם יבינו יום אחד שמנצלים אותם ואין להם מה להפסיד ויפתחו - תודעה מעמדית.

יהפכו ממעמד לכשעצמם למעמד למען עצמם.

אין להם מה להפסיד זולת כבליהם.

אז תגיע המהפכה והפרולטריון ישתלט על אמצעי הייצור וייווצרו מעמדות.

תורה זו ידועה כאידיאולוגיה הסוציאליסטית.

כ- 50 שנה לאחר שמרקס כתב זאת, קמה קבוצת איטלקטואלים ברוסיה שהמציאה שיטה פוליטית שהוציאה את התורה הזאת אל הפועל והיא הקומוניזם.

סוציאליזם זו אידיאולוגיה.

קומוניזם מביאה את הסוציאליזם לידי מימוש.

הקבוצה הזאת נקראו הבולשביקים (קבוצת מיעוט). במהפכת אוקטובר 1917 הם עלו לשלטון וכמעט מיד התחילו לפעול להוצאתה של השיטה אל הפועל.

הם היו צריכים פוליטיקאי אמיתי ולא איש רוח שיוציא את השיטה אל הפועל (זה היה סטאלין).

התנאי הראשון למימוש המהפכה הקומוניסטית - המפלגה.

כל הפועלים חייבים להתאחד במפלגה אחת והיא זאת שתוציא לפועל את השיטה הקומוניסטית. והמפלגה היא הדבר החשוב ביותר - מעל לכל.

המדינה על פי שיטה זאת היא בסה"כ אמצעי בידי המעמד השליט כדי לשלוט בפרולטריון ולכן המטרה הראשונה של המפלגה היא, להשתלט על המדינה.

המדינה נתפסה על ידי הקומוניסטים כמקור כל הרע ולכן יש להשתלט עליה.

כל מה שעושה המפלגה, היא עושה בשם העם.

הנחה נוספת - כדי הפרולטריון יבין מה הולך פה (שדופקים אותו) נדרשת אחידות מחשבתית וכולם חייבים להבין אותו דבר ויש רק אמת אחת, האמת של המפלגה. וכל מי שלא חושב בקווים המפלגתיים, הוא בוגד - כופר בעיקר. 

למפלגה יש מונופול על האמת. צריך להפיץ את האמת הקומוניסטית בקרב ההמונים ועושים זאת על ידי תעמולה (אגיטציה - ברוסית) . ואחד האמצעים המרכזיים זה כמובן אמצעי התקשורת.

השליטה של המפלגה חייבת להיות טוטאלית. גם מעט החופש שהיה לאמצעי התקשורת בדגם הסמכותי - נעלם. השליטה גם על מדור הספורט וגם על המדור החקלאי.

העיתונאים מקבלים את המשכורת מהמפלגה ומצווים לייצג את דעותיה של המפלגה.

הבדל נוסף בין שני הדגמים:

בסמכותי - אמצעי התקשורת נדרשים לשמר את המצב הקיים.

בטוטליטרי - הם מצווים להוביל למהפכה (ההפך הגמור).

הבדל נוסף:

השליטה של השליט או המדינה בסמכותי, היא מאוד ישירה. יש דברים שמותרים לכתיבה בחופשיות וישנם דברים שאסור ואתה לא כותב אותם.

בטוטליטרי - זוהי שיטה של מניפולציות - אתה נדרש לכתוב שקרים או מניפולציות.

בדגם הסמכותי - הכל מנוסח בלשון שלילית, אסור את זה ואסור את זה.

בטוטליטרי - זה מנוסח בצורה חיובית, צריך לכתוב את זה וצריך לכתוב את זה.

הדגם הליברלי:

היפוך מוחלט של הדגם הטוטליטרי.

בו השלטון לא מתערב כמעט בכלל בעבודתה של התקשורת. הוא נתפס ככלב השמירה של הדמוקרטיה. תפקידה של התקשורת לפקח על המערכת הפוליטית, על השליטים, לחשוף את מעשיהם ולהוות נציגים של העם אצל השלטון.

הדגם הזה נולד באנגליה ובארה"ב בסוף המאה ה- 17 תחילת המאה ה- 18. התפתח כאנטי תזה או כריאקציה לדגם הסמכותי. זהו תהליך שנמשך לאורך המאה ה- 18 כשבסופו של דבר התחלף הדגם הסמכותי בדגם הליברלי (למשל בצרפת, אנגליה וארה"ב). התהליך היה איטי ומלווה במאבקים. המדינות האלו הפכו להיות דמוקרטיות.

זה התחיל בשתי מהפכות רעיוניות שהתחוללו באירופה בסוף המאה ה- 17 ותחילת ה- 18.

מהפכת הרפורמציה - או מהפכת החילון מלשון חילוניות (מרטין לותר, משה הס). היא שחררה מספר רב מאוד של אנשים מהתפיסה האבסולוטית של סמכות אלוהית.  

מהפכת ההשכלה - העמידה את האדם כייצור חושב הגיוני שיודע לפתור את בעיותיו ולא צריך מישהו שיחליט בשבילו.

המהפכה העמידה את האדם במרכז, הוא למעלה, הכי חשוב. ומכאן שכל תפיסת החברה והמבנה השתנו והמטרה היא לשרת את האדם ולהביא לידי ביטוי את האינדיבידואליזם שלו.

המדינה והחברה לא חשובים יותר מהפרטים שמרכיבים אותם. המדינה היא כבר לא מטרה אלא אמצעי. המטרה הוא האדם.

אין יותר אמת אחת של השליט אלא לכל אדם יש את היכולת והכלים להגיע לאמת שלו. כל מה שהוא צריך זו האינפורמציה ואת זה יעבירו לו אמצעי התקשורת.

וכדי שאמצעי התקשורת יפיצו את האינפורמציה במלואה, עליהם להיות חופשיים. וזוהי ההתחלה של רעיון חופש העיתונות.

גישה זו אומצה בתחום הפוליטי - זכויות האדם. בתחום הכלכלי - הגישה הקפיטליסטית - השוק החופשי.

בתחום הפוליטי - השפיע ביותר הפילוסוף ג'ון סטיוארט מילס שהיה הראשון שהעמיד את האדם במרכז. הוא אמר, המדינה היא נאמן (Trust) שבידיה מפקידים האזרחים את הסמכות לייצג אותה והסמכות יכולה להילקח מהם בכל רגע. ההפקדה של הסמכות בידי השלטון בתנאי שיובטחו זכויותיו הטבעיות של האדם.

את הזכויות האלה על המדינה להבטיח בתמורה על כך שהפקדתי את החופש שלי בידיה, בתנאי שהיא לא תוכל לעשות מה שהיא רוצה, היא מוגבלת על ידי החובה לשמור על החירויות הבסיסיות של האדם כמו - חופש הביטוי וחופש העיתונות.

זה לווה במאבקים: בצרפת - המהפכה הצרפתית. בארה"ב - המהפכה האמריקאית.

זה הסתיים בניצחונה של הדמוקרטיה והובטחו שורה שלימה של זכויות.

סעיף ראשון מבטיח את חופש הביטוי וחופש העיתונות. הרעיון שמסתתר מאחורי חופש העיתונות הוא שהעיתונות היא זאת שמספקת לאדם את האינפורמציה שבעזרתה הוא יכול לחשוב ולהחליט החלטות.

גם כאשר הובטח חופש העיתונות, הדבר לא פתר את כל הבעיות.

מהר מאוד נוצרה בעיה קטנה. הסתבר שהחופש הזה לא היה יכול להיות בלתי מוגבל והבעיה הייתה, איפה עובר הגבול החופש לעיתונות ומה זה החופש.

הגבול הראשון והעיקרי הוא כל עוד לא פוגעים בכבוד האדם וחירותו. ומכאן גם במשטרים דמוקרטים ישנה שורה שלימה של חוקים שימנעו זאת מהעיתונות.

הגבול השני הוא, אסורה פגיעה חמורה במדינה, בביטחונה, בעיקר במצבי חירום ובמלחמה. מי שקובע זאת זו המערכת המשפטית הקובעת את המגבלות.

בארה"ב ישנו מבחן הוודאות הקרובה (Clear and Present Test) מותר להגביל את אמצעי התקשורת רק אם יש סכנה קרובה וודאית.

נקודת המוצא:


שלטון או מערכת פוליטית לא יכולה להתקיים ללא הדברות בין השליטים לבין ההמון.





למרות שהכל אסור חוץ ממה שמותר, למעשה הכל מותר חוץ ממה שאסור אבל האסור הוא גדול מאוד.








