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          חוץ ממה שמותר

      חוץ ממה שאסור
הדגם הליברלי - באיזה שלב ברור היה שהחופש הנרחב לכלי התקשורת, חייב להיות מוגבל. השאלה המרכזית היא היכן להציב את הגבול. בעלות ממשלתית על כלי התקשורת לא באה לידי ביטוי ולא תיתכן בדגם זה (לא בא בחשבון). הגבול עובר לפני הכל בפגיעה בכבוד האדם שכן האדם מרכזי בדגם זה. מניעת פגיעה בחרות האדם ואכן במדינות דמוקרטיות יש חוקים לשמירה על כבוד האדם. חוקים אלה חלים בעיקר על כלי התקשורת.
ההגבלה על כלי התקשורת מוצדקת כשיש פגיעה בכבוד האדם ובחירותו, להבדיל מהדגם הסמכותי שם ההגבלה היא בתחומים לאומיים פוליטיים. הגבלה נוספת היא פגיעה בביטחון המדינה בשעות חירום ואת זה קובע בית המשפט העליון - זאת בדגם הליברלי.
כל הבעיות של קביעת הגבול הביאו להתפתחות דגם האחריות החברתית, המתבסס על השורשים הרעיוניים של הדגם הליברלי ושהתפתח כתוצאה מתגובות ועל מנת לפתור בעיות שנוצרו בעקבות הדגם הליברלי.
דגם האחריות החברתית - דגם זה אומר ששוק חופשי אינו בהכרח מבטיח חופש עיתונות אמיתי שכן, השיקולים של עורכי העיתונים בדגם הליברלי הינם שיקולים כלכליים וזה לאו דווקא טוב יותר משיקול פוליטי. בעצם, העיתונות גם בדגם הליברלי כמו בסמכותי נמצאים בידי מיעוט, בין אם העיתונאים או השלטון. ככל שהדגם הליברלי התפתח הסתבר שרבים החלו לנצל את החופש כדי לפגוע בחופש ובצנעת הפרט (צהובונים).
גישה זו אומרת שהחופש נושא בחובו גם אחריות מסוימת. לא ניתן לקבל חופש אם לא מגלים אחריות לשלום הציבור, רווחת הציבור, זכות הציבור לדעת, אחריות להגינות, אמת, כבוד האדם ופרטיותו.
את האחריות החברתית, צריכה התקשורת לקחת על עצמה. לא ניתן להטיל עליהם את האחריות. אם אמצעי התקשורת לא יקחו את האחריות, תיאלץ הממשלה כנציגת הציבור לכפות על התקשורת את אותה אחריות, לא כמו בדגם הטוטליטרי או הסמכותי. האידיאל הוא שהממשלה לא תהיה מעורבת, אלא האחריות תילקח ע"י אמצעי התקשורת. הדגם מדבר על כך שהתקשורת תפקח על עצמה מעין צנזורה פנימית שהעיתונות צריכה לעשות משיקולי אחריות חברתית כגון ע"י קביעת תקנות אתיקה (מה מותר לפרסם), כללי אתיקה כגון תקנון התנהגות של עיתון מסוים או כללי, הקמת גוף של מועצת העיתונות שמטרתם לבקר את התקשורת - גוף וולונטרי.
הדרישות מהעיתונות בדגם זה:

1. דיווח אמיתי ומלא של האירועים ובהקשר הנכון.
2. להפריד בין עובדות לבין דעות ולהדגיש את ההפרדה.
3. לשמש במה לדיון ציבורי ע"י הבאת קשת של דעות.
4. לתת ביטוי נאמן לכל מרכיבי החברה, גם לקבוצות דתיות, גזעיות, לאומיות ואתניות שונות. דאגה לזכויות המיעוט.
לסיכום, גישה זו מטילה על העיתון את האחריות מה לכתוב, מה לא לכתוב ואיך לכתוב. הגישה אומרת שהממשלה לא רק צריכה לאפשר חופש עיתונות, אלא לאפשר את החופש הזה. יש בגישה זו שינוי מסוים בתפיסה של האדם. אם בדגם הליברלי הוא נחשב לחושב ורציונלי, הרי שבדגם זה האדם, בנוסף לכל, נתון למניפולציה וממנה צריך להגן עליו. בדגם הסמכותי והטוטליטרי האדם נחשב ככזה ולא מסוגל לחשוב לבד ויש מי שחושב בשבילו.
הדגם המגויס - זהו דגם ייחודי שאין לו שורשים רעיוניים. הדגם הוא תולדה של נסיבות היסטוריות. בדגם זה, אמצעי התקשורת מתגייסים למען השלטון ומשתפים איתו פעולה מבלי שהשלטון יכפה זאת עליו. בהרבה מקרים אין לשלטון את הכוח לכפות על התקשורת והתקשורת מהווה למעשה שופר של הממשלה, אולם בניגוד לדגם הסמכותי והטוטליטרי, היא עושה זאת מרצונה. התקשורת מסתירה מידע. היא מביאה רק מה שנוח לממסד ומעדיפה שיקולים פוליטיים. יש כאן חזרה לכיוון הדגם הסמכותי מהבחינה שמה שחשוב זה הקולקטיב והמדינה ולא האינדיבידואל כמו בדגם הליברלי.
שיקולים פוליטיים גוברים על שיקולים של חופש הפרט, שיקולים הבאים מהתקשורת עצמה ולא מהממשל.
דגם מגויס מתפתח בדרך כלל משני מצבים. האחד זה כשחברות מתפתחות, כולל ישראל בתחילת דרכה. כשמדינה בהתפתחות אין לה מכשירי כפייה כמו בדגם הטוטליטרי והסמכותי. במצבי חירום ומתח מתפתח גם כן דגם כזה ואז העיתונות מתגייסת לכיוון זה.
המצב בישראל
הפרדה בין יחסים פורמליים ובלתי פורמליים מקבלת מימדים בשל השורשים ההיסטוריים בין המערכת הסוציליסטית לאמצעי התקשורת, החל מ- 1948 - 1917 בתקופת היישוב, המנדט הבריטי שמאז התחילו להיווצר המערכות העיקריות שלאחר מכן עברו למדינת ישראל, כולל מערכת תקשורתית ופוליטית. מערכות אלו לא נולדו ב- 48, אלא החל מ- 1917, שכבר מאז היו עיתונים ורדיו ובמקביל כבר היו בחירות במערכת הפוליטית.
המערכת התקשורתית הייתה מפותחת למדי (מערכות עיתונים ובחלקם פרטיים) והיא למעשה ניהלה שתי מערכות יחסים נפרדות עם הדרג הפוליטי.
האחת עם הדרג הפוליטי הבריטי הרשמי (השלטון הבריטי) והשניה עם המערכת הפוליטית היהודים / יישובים. שתי מערכות היחסים היו שונות. עם הדרג הפוליטי הייתה המערכת מאוד פוליטית, מאופיינת בקונפליקטים ומתחים. לעומת זאת, מערכת היחסים עם הדרג הפוליטי העברי הייתה בלתי פורמלית מסיבות הכרות אישית והעובדה שהדרג לא היה פורמלי, אופן הקשר נהיה של שיתוף פעולה, הרמוניה והסכמה. ולמרות שהשלטון העברי לא היה פורמלי, הייתה הנהגה שנבחרה בבחירות מסודרות.
הדואליות של מערכת יחסים פורמלית ובלתי פורמלית מלווה את המערכת התקשורתית והפוליטית בישראל, החל מאותה עת ועד ימינו.
היחסים הפורמליים בין המערכת התקשורתית והפוליטית בישראל
יחסים המתקיימים דרך פקודות ותקנות שמנחית השלטון על המערכת התקשורתית. הפקודה העתיקה ביותר בנושא זה היא פקודת העיתונות, שחוקקה ע"י הבריטים בשנת 1933. פקודה זו הועתקה כמעט כלשונה אל ספר החוקים הישראלי וקיימת בו עד היום.
- הסעיף המרכזי בפקודה זו - סעיף 4: מחייב כל עיתון להצטייד ברשיון של שר הפנים, כתנאי להופעתו. השר יכול לתת את הרשיון או לא לתת, מבלי לתת כל הסבר. הרעיון של רשיון נולד בדגם הסמכותי באנגליה, כדרך של המלך לשלוט בכלי התקשורת והעיתונות. הפקודה מפרטת שורה של דרישות מהעיתון. דרישות פורמליות כגון: גיל והשכלה וכן דרישות שהעיתון צריך לעמוד בהן כגון: חובת העיתון לפרסם את ההודעות של שר הפנים מיד עם ההוצאה הקרובה כלשונה וככתבה. שר הפנים יכול לשלול רשיון של עיתון לתקופה מוגבלת או לצמיתות מבלי לתת סיבה (סעיף 10). סעיף 19 - שר הפנים יכול לעשות צנזורה על העיתון בלי קשר לגוף הצנזורה הצבאית.
- ב- 1953 עיתון "קול העם" שהיה עיתון קומוניסטי, ניתנה הוראה לסגור ע"י שר הפנים ל- 15 ימים בגלל ידיעה שפורסמה שמדינת ישראל מתכוונת לשלוח חיילים לעזור לאמריקנים בקוריאה. הידיעה הייתה מאוד מגמתית. העיתון עתר לבג"ץ על החלטת שר הפנים שפסק כי החלטת שר הפנים לא התבססה על משהו רציני ולכן ביטל אותה.
מאז פרשה זו, לא נסגרו עיתונים בעברית עפ"י פקודת העיתונות. עם זאת, לא כל מי שמבקש  רשיון לעיתון, מקבל. יש מניעת רשיונות ובעיקר בשפה הערבית.
- בשנים האחרונות, כל שר פנים שנבחר יוצא לעיתונות עם הודעה שבכוונתו לבטל את פקודת
      העיתונות, אך בינתיים זה לא יצא לפועל.
- לפני כ- 4 שנים, החליטה מועצת העיתונות להקים וועדה כדי לבדוק את כל הסוגיה של חופש העיתונות ובעיקר את פקודת העיתונות. זאת הפעם הראשונה שנאמרה מילה על פקודה זו וניתנה המלצה לחוקק חוק יסוד לגבי העיתונות, לבטל את סמכות שר הפנים ואת הצורך ברשיון. טרם נעשה מאומה בנידון.
תקנות ההגנה לשעת חירום 1945
רשימה של למעלה מ- 100 תקנות שהוציאו הבריטים ב- 1945 כנגד האוכלוסייה שהייתה בארץ. תקנות אלה עוסקות בתחומים שונים ולמעט 2-3 שבוטלו עם קום המדינה, קיימות עד היום כלשונן.
תקנות 87 - 88, הם אלה שמתוקפן קיימת צנזורה בישראל. צנזורה מעצם הגדרתה, גם אם היא מוצדקת, פרושה איום מוחשי על חופש הביטוי. הפעלת צנזורה פרושה שאדם חכם מחליט בשבילנו בתחום מסוים, מה מותר ומה אסור לפרסם.
תחילת הצנזורה היא בינואר 1948 כשהשלטון הבריטי כבר התחיל להתרופף. ראשי העיתונות באותה תקופה פנו לנציגי השלטון וביקשו הדרכה, מה מותר ומה אסור לפרסם ולצורך זה הקימו ועדת עיתונות לביקורת שבה ישבו נציגי העיתונות ונציגי השלטון היהודי, דהיינו ועדה לא פורמלית.
וועדה זו קבעה קווים כלליים של מה אסור לפרסם והגיעו ל- 16 איסורים. זאת למעשה תחילת הצנזורה, למרות שהמדינה לא קמה וההחלטות לא פורמליות למעשה, העיתונים בחרו להצטנזר וזאת לאור תקופת התהוות המדינה, מדינה בשלבי התפתחות. הרעיון הוא שעיתונות צריכה להלחם על חופש העיתונות ולא להיות שותפה בהחלטה על איסור פרסום ולכן זה אבסורד. ההיגיון מאחורי הצנזורה הוא שיש מי שמבין יותר בביטחון המדינה ולכן כדאי שהוא יחליט בנושא כדי שלא יגרם נזק.
עם הקמת המדינה, וועדה זו הפכה לאגף צהלי והיא נהייתה הצנזורה הצבאית.
העיתונים ציפו שגם אחרי קום המדינה יימשך שיתוף הפעולה איתם. הם ציפו שהצנזור ייעץ ולא יכתיב. אנשי הצנזורה הראשונים למדו את העבודה מהצנזורה הבריטית וכשהם קיבלו את הסמכות, הם ראו במוסד שלהם כמנגנון ריבוני ועצמאי ששואב את כוחו מהשלטון המרכזי ולא תלוי בהסכמה או שיתוף פעולה של העיתונות ומה שקובע מבחינתם, זה החוק.
