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ה- e-mail של אילן - ilanbe@oumail.openu.ac.il 

הטלפון: 03-6460682.
 
המימד הפורמאלי של היחסים בין המערכת התקשורתית בישראל והמערכת הפוליטית שאופיים סמכותי - דרך חוקים.

פקודת העיתונות
הצנזורה הצבאית - נחקק ע"י הבריטים ואומץ ע"י החוק הישראלי.

במקביל - על רקע העובדה שסמכויות הצנזור מאוד רחבות, נחתם סעיף עיקרי - הסכם הצנזורה (לא יחול על עניינים פוליטיים).

יש כאלה המקרים את ההסכם בחריפות ומכנים אותו, החטא הקדמון של העיתונות.

המבקרים טוענים - זה דגם מגויס.

העיתונים אומרים - זה צעד שמשמעותו, אחריות חברתית.

ההסכם פועל במקביל לחוק ולא מנטרל אותו - החוק מעל לכל.

בכל מקרה, עם חתימת ההסכם הזה נוצר סטטוס קוו וכמעט שלא היו עימותים בין המערכת התקשורתית והצנזורה. אך מדי כמה שנים ההסכם הזה תוקן ועודכן מאז 1949 כ- 5 פעמים.

לקראת סוף שנות השבעים ותחילת שנות השמונים התחילו יותר מחאות נגד הצנזורה. עיתונים פרסמו כתבה ובמקום שבו הייתה צנזורה, השאירו מקום לבן. זו הייתה דרך למחות.

שתי סיבות עיקריות לשינוי זה:

1. מלחמת יום כיפור - תחושת האשם שחשו העיתונים על שותפות למחדל, על כך שהם לא פרסמו דברים שהצנזור אסר עליהם שאולי היו גורמים למניעה של חלק מהאסון (תזוזת כוחות סוריה ומצרים לכוון הגבול עם ישראל).

2. סיבה דורית (דור חדש) - הדור שלא ידע את יוסף, שלא ידע את תחושת המגויסות, קצת יותר צעירים, יותר לוחמניים, שלא ידעו את המאבקים של שנות ה- 60 וה- 70. והיו יותר עימותים ויותר מחאות.

יחד עם זאת לא נשמעה אף פעם הדרישה לבטל את הצנזורה לגמרי ואף לא להחליף את החוק המנדטורי.

בשנת 1984 חלה תפנית בפעם הראשונה. עיתון "חדשות" שלא היה כפוף להסכם הצנזורה פרסם את התמונה המפורסמת של המחבלים שהשתלטו על קו 300. למחרת אף פורסם שבצה"ל הוקמה ועדת חקירה כדי לבדוק את העניין. אז הורה הצנזור לסגור את העיתון ל- 4 ימים. החלטה חסרת תקדים.

העיתון פנה לבג"ץ וזה דחה את העתירה משיקולים שהיו בעיקר טכניים אך הביע את דעתו המאוד נחרצת בעניין זה.

3. הצעד המשמעותי הבא היה ב- 1988. אז בג"ץ ביטל החלטה של הצנזורה. עיתון "העיר" עמד לפרסם כתבה שעסקה ב"מוסד" ושמו של ראש ה"מוסד" ותיאר את כל מה שקורה ב"מוסד". הצנזור ביטל חלקים נכבדים מהכתבה אך מאחר והוא לא שותף להסכם הצנזורה, הוא היה רשאי להגיש בג"ץ. בג"ץ אישר לפרסם את הכתבה למעט שמו של ראש ה"מוסד" ותמונתו.









































בעקבות החלטה זו של בג"ץ החליטה הכנסת על הקמת ועדה בראשות יוסי שריד שנקראה "ועדת שריד" כדי שתדון על דרכי עבודתה של הצנזורה ואפילו לבדוק את האפשרות להחליף את החוק המנדטורי.

הועדה הגיעה לכמה מסקנות:

1. המצב הקיים הוא מאוד בעייתי, בעיקר הבעייתיות של הסכם הצנזורה. הוא טומן בחובו סכנה בפגיעה בחופש העיתונות.

2. למרות המצב הבעייתי הזה, אין היא ממליצה לפי שעה על חוק צנזורה חדש.

3. כל הנציגים הרשמיים של התקשורת בישראל מתנגדים לחוק זה ולכן הועדה לא רצתה לכפות על העיתונאים חוק שאינם חפצים בו. 



הסבר ראשון: נושאי הביטחון והאיום הקיומי מוטמעים כל כך עמוק בקרב הציבור, שהם לא חושבים. נושא הביטחון גובר על הנושא החברתי.

הסבר שני: נוגע לעובדה שאמצעי התקשורת כנראה חוששים לקחת על עצמם את האחריות המתחייבת מביטולה של הצנזורה.

הסבר שלישי: כיום הם עובדים על פי הסדר, אז למה להם לעבוד על פי חוק.

לכן נשאר חוק הצנזורה בתוקפו עד היום כפי שהוא.

הצנזור האחרון היא אישה שבאה מתחום המשפט ולא מהמודיעין כבעבר.

עוד כמה מנגנונים פורמלים או חצי פורמלים 
מנגנון דברור - זה הסכם בין דובר צה"ל לבין העיתונים, שכל ידיעה שהתקבלה מדובר צה"ל במישרין או בעקיפין, יש להגישה לדובר צה"ל לפני פרסומה, לאישור והוא רשאי לפרסם אותה או לא. במידה ויש אישור פרסום, אז חייבים לפרסם אותה ככתבה וכלשונה.

כדי להיות כתב צבאי צריך לקבל כתב אמנה (רשיון) משר הביטחון.

לעיתונות המשודרת בישראל יש שורה נוספת של חוקים:

המאפיינים המייחדים את העיתונות המשודרת:

הבדל 1: נוגע לשורשים ההיסטוריים - המשודרת התחילה למעשה לאחר קום המדינה.

הבדל 2: הבעלות - העיתונות הכתובה בבעלות פרטית או מפלגתית. המשודרת עד לפני 9 שנים הייתה בבעלות ממלכתית ומאז גם בעלות פרטית.

הבדל 3: העיתונות הכתובה הייתה תמיד יחסית פלורליסטית והטרוגנית והמשודרת במשך הרבה שנים הייתה הומוגנית ומונופוליסטית.

רקע היסטורי:

הולדתה של העיתונות בישראל, בסוף תקופת ההתיישבות בשנות ה- 40. אז הקימו תחנת רדיו שתשרת את האזרחים. התחנה הייתה משדרת מדי פעם כדי שהבריטים לא יתפסו אותה והיא נקראה "קול ישראל".

עם הקמת המדינה, התחנה עברה לאגף העיתונות ההסברה והקולנוע במשרד הפנים. לאחר מכן היא עברה לכפיפות ראש הממשלה.

המשמעות הייתה שהוא (הרדיו) ממשיך להיות זרוע הסברתית של הממשלה.

תחנת רדיו נוספת שהייתה אז מ- 1950 - גלי צה"ל.

מנהל הרדיו ישב במשרד ראש הממשלה ומדי בוקר הוא ישב עם יועציו של דוד בן גוריון ומתדרכים אותו מה מותר לפרסם ומה אסור.

באותה תקופה הוא היווה מכשיר להעברת מסרים פוליטיים, ואפילו היה רדיו מפלגתי.

כל זה נמשך למעלה מעשר שנים. ב- 1962, עולה הצעה בלשכת ראש הממשלה להוציא את הרדיו משם ולהכפיף אותו לרשות ממלכתית שאינה תלויה פוליטית (משהו כמו ה- BBC).

ממלכתי - של המדינה (שיקולים של טובת הכלל).

ממשלתי - של הממשלה (יש לו כיוון פוליטי).

על פניו, מדובר בצעד גדול לכיוון הדגם האחריות החברתית, אלא שבשנות ה- 60 הסיבות להצעה זו לא היו סיבות דמוקרטיות אלא סכסוכים פנימיים עמוקים וחריפים שהיו בממשלת השלטון אז (פרשת לבון) בין אשכול לבין בן - גוריון.

עקב סכסוכים אלו, כל צד העדיף להוציא את הרדיו ולהיפתר ממנו לחלוטין. רצו להרחיק את הרדיו מהפוליטיקה, משיקולים פוליטיים.

לקח שלוש שנים של ויכוחים מרים וב - 1965 העבירו בכנסת את "חוק רשות השידור" שהוציא את הרדיו ממשרד ראש הממשלה והפך אותו לראשות ממלכתית בלתי תלויה.

חוק רשות השידור - מקראה עמ' 59.

סעיף 2 - האינטרס הוא אינטרס של המדינה.

סעיף 4 (עמ' 60) - לפרסם אינפורמציה מהימנה.

סעיף 3 - בעצם בסעיף זה חוק רשות השידור כופה מגמתיות מסוימת. הניסוח הוא - מה צריך לפרסם (לא מה מותר ומה אסור).

סעיף 7 - מחזיר אחורה את רשות השידור.

סעיף 14 - החוק לא מציב שום תנאי לגבי חברי המליאה וחברי הועד המנהל. והם מתמנים עפ"י מפתח מפלגתי, הרכב הכוחות האלה משקף את הרכב הכוחות בכנסת.

סעיפים 21, 24, 31, 32, 44, 46, 47 - סעיפים שאפשרו להנהלת רשות השידור למנות מנהלים על בסיס פוליטי.

סעיפים 46, 47 - מאפשרים לממשלה להפקיע את השידור.

סעיף 47 - מדבר על מצב חירום - סעיף זה לא נוצל למרות הכל.

התברר שכללי המשחק החדשים שקבע החוק אינם מתאימים מספיק לתרבות הפוליטית הישראלית. אילו זה היה באנגליה, זה היה בסדר. בישראל המוסד הפוליטי לא פעל עפ"י רוח החוק. ממשיך לראות ברדיו ובטלביזיה, כלי ממלכתי ולא פוליטי.

12 שנים לאחר חקיקת חוק רשות השידור, הזמין יגאל אלון את יו גרין - מנכ"ל ה- BBC באנגליה, לבקר ברשות השידור כדי שיביע את דעתו לגבי אופן העבודה והאם היא דומה ל- BBC.

לקרוא את הדו"ח שלו - זוהי בדיחה.

רק בזמן סכנה קרובה וודאית לביטחון הציבור רשאי הצנזור למנוע או לעכב פרסום.








