









28.02.2001 

חוק רשות השידור שאמור היה להרחיק את הדרגים הפוליטיים, לא רק שלא הרחיק אותם אלא אפילו מיסד את ההתערבות שלהם.

ישנה לגיטימציה שמעודדת את הדרגים המדיניים להתערב בניגוד לחוק. חיזוק לכך מוצאים בשני פסקי דין שיצאו באמצע שנות ה- 80 ובהם בג"ץ מצביע על פוליטיזציה של רשות השידור והופך החלטות שלהם.

מקרה ראשון - בשנת 1982 החליט הועד המנהל של רשות השידור שאין לשדר ראיונות יזומים עם גורמים העוינים במוצהר את מדינת ישראל (מקרה אש"ף).

בעקבות החלטה זו עתר עו"ד אמנון זכרוני לבג"ץ נגד ההחלטה. בג"ץ קיבל את העתירה וביטל את ההחלטה של הועד המנהל.

נימוקי בג"ץ היו - החלטת הרשות נראית פסולה מהנימוקים הבאים:

1. ישנה הגבלה גורפת של חופש ההתבטאות של כל מי שמזוהה וכו'.

2. מונעת היא מראש הצגה מאוזנת והוגנת של נושאים רבים שבינם ובין בטחון המדינה אין ולא כלום.

3. יש בה משום פגיעה מוגזמת ובלתי מוצדקת באינטרס הציבורי לקבל אינפורמציה.

4. אין היא ניתנת לביצוע בגלל אי הוודאות והערפל שבה.

מצד אחד ההחלטה של הועד המנהל הייתה פוליטית - סמכותית.

מצד שני בג"ץ מחזיר את ההחלטה לכיוון הדגם הדמוקרטי.

שלוש שנים מאוחר יותר - שוב החלטה של הועד המנהל לאיסור שידורים, ראיונות עם חבר הכנסת מאיר כהנא, כדי שכלי התקשורת הממלכתיים לא ישמשו במה להסתה נגד אזרחים, והצהרות הפוגעות במדינת ישראל וכו'. בכל ראיון הקשור למאיר כהנא, יש לבדוק האם הדברים תואמים את רוח חוק רשות השידור.

הפואנטה היא: בעצם כל ידיעה צריכה להיות על פי רוח החוק, אז מה שונה כהנא?

כהנא הגיש עתירה לבג"ץ וטען כי צריך לבדוק את חוקיות ההחלטה של הועד המנהל.

בג"ץ קבע כי רשות השידור טעתה, עליהם לשדר את דעותיהן הפוליטיות של העותרים כפי שמשדרים את דעותיהן של מפלגות אחרות. לא נשקל על ידי רשות השידור האם הייתה סכנה קרובה וודאית בפגיעה בסדר הציבורי.

בג"ץ קבע ששיקולי הועד המנהל היו פוליטיים ואינם עולים בקנה אחד עם רוחו של חוק רשות השידור.

יש לזכור כי בתקופה ההיא רשות השידור הייתה מונופול.

בשנת 1986 - פורסמה ע"י ועדת החינוך והתרבות של הכנסת - יש לשנות את הנוהג הקיים לפיו שולחות המפלגות אנשים לא מתאימים לרשות השידור.

שיקולים פוליטיים וצנזורה פוליטית ברשות השידור, בשנים האחרונות:

- בשנת 1997 - שר החינוך דאז מר זבולון המר מחליט לפסול תכנית שעמדה להיות משודרת בטלביזיה החינוכית מהסדרה "קלפים פתוחים" על נוער הומוסקסואלי. בטענה שהתכנית מתעלמת מגישה נורמטיבית ערכית השוללת התנהגות הומוסקסואלית וכו'. אין היא ראויה לשידור במסגרת שידורי הטלביזיה החינוכית.

המר אמר שהוא התערב רק מפני חומרתה יוצאת הדופן לדעתו ומפגיעתה החמורה בחינוך.

עתרו לבג"ץ והגיעו לפשרה, התכנית תוקרן ולאחריה יהיה דיון מעמיק עם מומחים בנושא.


השופטים מתחו ביקורת על משרד החינוך והתרבות וציטטו:

שלטון שאומר לציבור מה לראות הוא שלטון שאומר לציבור מה לחשוב.

שנה מאוחר יותר, בתכנית של מני פאר, אמר משה איבגי משהו על ביבי נתניהו ומני פאר זומן לאורי פורת להסבר. הוא היה צריך להסביר שאיבגי אמר את הדברים על דעת עצמו.

- ביולי 2000 בזמן ממשלת ברק, פרסם אמנון נדב שבאחרונה מתערבים גורמים במשרד ראש הממשלה בפעילות הרדיו.

- עובדה נוספת שמאפשרת לפוליטיקאים הישראלים להחזיק את רשות השידור ב…מקום רגיש, זה מפני שהיא תלויה לחלוטין בתקציב המדינה.

- עצם העובדה שלא אפשרו להכניס פרסומות לרשות השידור זה כדי שהיא תמשיך להיות תלויה בפוליטיקאים.

- 15% מתוקצב על ידי האגרה.

- מדי שנה בשנה כאשר מחליטים על תקציב המדינה ישנו ויכוח פוליטי ובו מתנים את  תקציב רשות השידור בהתנהגות נאותה.

[ מומלץ לקרוא את ספרו של צבי גיל - "בית היהלומים" (כי פעם הייתה מלטשת יהלומים בבניין) שבו מסופר על ההיסטוריה של הטלביזיה הישראלית - ובו פרק על התקציב]

- המעורבות הפוליטית ברשות השידור הייתה מהרגע הראשון ונבעה משיקולים פוליטיים.

- ההחלטה להקים טלביזיה בישראל גם היא נדחתה הרבה מאוד שנים מסיבות פוליטיות. הייתה תפיסה שטלביזיה זה דבר רע, לא מוסרי (בן גוריון).

- ב- 1968 החליטו להקים טלביזיה כדי לשמש משקל נגד לשידורים של מדינות ערב.

- בתחילת שנות השבעים היה מאבק נוסף האם לשדר בשבת או לא. רק בשנת 1972 החליטו בבג"ץ בעתירה של עו"ד יהודה רסלר שהוגשה לשופט ביום ששי בשעה - 19:00 והשופט התורן אישר לשדר ביום ששי בערב ובשעה 20:00 התחדשו השידורים.

(באותה תקופה הטלביזיה או רשות השידור היה הנושא הפופולרי ביותר בכנסת).

הקשר בין המערכת הפוליטית למדיה התקשורתית - בתקופת נתניהו
נתניהו הבטיח להפריט את רשות השידור. בעצם שידור ציבורי הפך בשנים האחרונות לדגם האחריות הממלכתית.

סמכותי = ממשלתי

ליברלי = פרטית

אחריות חברתית = ממלכתית / ציבורית

השיקולים של נתניהו היו קודם כל שיקולים פוליטיים. הוא רצה לבוא חשבון עם העיתונות השמאלנית ולחסל את רשות השידור.

האזרח יכול היה להיפגע כי הוא לא היה מקבל שידור מאוזן והשידורים היו מונחים ע"י שיקולים כלכליים בלבד.

הוא לקח את רשות השידור תחת משרד ראש הממשלה והפקיד את אביגדור ליברמן כאחראי עליה, בנוסף לתפקידו כמנכ"ל רוה"מ. הדרך שבה ליברמן נהג הייתה קיצוץ של 30% בתקציב רשות השידור. הוא יזם הצעה לבטל את אגרת הרדיו והטלביזיה וזו הייתה דרך לקצץ עוד 15%, הצעה פופוליסטית כשלעצמה וגם קיצוץ תקציבי.

ההצעה נפלה למרות שהליכוד תמך בה וכן תמכו בה ש"ס, דגל התורה, וישראל בעליה.

אז הזמין נתניהו את פרופ' ארנון צוקרמן, פרופסור לתיאטרון שעמד פעם בראש רשות השידור, והעמיד אותו בראש ועדה שתבדוק את כל נושאי רשות השידור כולל עניין ההפרטה. בעוד הועדה הזו יושבת על המדוכה, הקימה שרת התקשורת לימור לבנת, עוד ועדה שבראשה עמד אלוף במיל' יוסי פלד. גם הוא קיבל מנדט להציע מערך חדש של התקשורת האלקטרונית בישראל. ביוני 1997 פרסמו שתי הועדות את המסקנות שלהן.

בשורה התחתונה - שתי הועדות החליטו על המשך קיומה של רשות השידור, תוך כדי ניתוקה מהגורמים הפוליטיים.

עוד המליצו הועדות, שתוקם רשות לאומית אחת שתעסוק בכל העניין של תקשורת משודרת.

רשות בלתי תלויה שתעסוק בעיקר בהיבטים הטכניים של הרשתות (כמו ה- FCC בארה"ב Federal Communication Committee) ותקבע דרכי התנהגות כלליים ולא תתערב בתכנים.

מה שלא מופיע בהמלצות - מי ימנה את הרשות הזו, מי יפקח עליה, אך בתרבות הפוליטית בישראל לא יתכן שזה לא יהיה תלוי פוליטית.

מדובר בועדות שהמליצו, אך מי שצריך להחליט אם לקבל את ההחלטות, זה הדרג הפוליטי ואז:

דו"ח פלד - יאושר בממשלה בלי לפגוע בסמכויות המר (שר החינוך) עם כל המשתמע מכך.

דו"ח צוקרמן - ראש הממשלה מאמץ את דו"ח צוקרמן והודיע שרשות השידור לא תופרט.

שלושה חדשים לאחר מכן פורסמה מודעה בעיתון - "לאן נעלם דו"ח צוקרמן" ובדרך פלא לא מתפרסמים ממצאיו. ראש הממשלה טען שלא הספיק לקרוא אותו.

כיום המצב בדיוק כפי שהיה קודם לכן - ללא שינוי.

אהוד ברק הוכיח שגם השמאל יכול. בסוף 1999 הוא ממנה ועדה שבראשה האלוף רפאל ורדי וביקש לבדוק את מצבה של רשות השידור. חודשיים לאחר מכן הוגש הדו"ח והוא קובע:

רשות השידור חולה מאוד וזקוקה לניתוח כואב ומעמיק. איננה ממלאת את תפקידה - לפעול למען האינטרס הציבורי. 

ממליץ שתוקם מועצה ציבורית שתפקח על הרשות וכו'.

כמו כן מציע ורדי ועדת מינוי מיוחדת בראשות שופט בית המשפט העליון, כדי לצמצם את תלות הרשות בכנסת ואת האגרה תקבע המועצה.

ברק אימץ את הדו"ח והציע חוק חדש או שינוי בחוק רשות השידור. השר הממונה לא יוכל להדיח את מנהלי הרדיו והטלביזיה. את חברי הועדה אפשר יהיה להדיח רק באישור היועץ המשפטי לממשלה והשר הממונה.

יוני 2000 - הצעת הממשלה - ראש הממשלה יוכל לפטר את מנכ"ל רשות השידור, אם ישתכנע שאינו ממלא את תפקידו כראוי (ממש כמו בדגם הסמכותי).

ראוי לציין דבר אחד המחזיר את השפיות לכיוון הדמוקרטיזציה וזה מסמך שהוציאו עובדי רשות השידור ב- 1972 והוא חודש בשנת 1996 ומכונה, "תדריך חדשות ואקטואליה" - מסמך נקדי (נקדימון רוגל)  ומסמך זה נועד להבהיר לעובדים כיצד לנהוג הממלכתיות (דגם האחריות החברתית).

I. אין לרשות קול או מדיניות והשקפה משלה. תפקידי העובדים להניח לדבר בעד עצמם.

II. יש להפריד הפרדה ברורה לאוזן ולעין בין אינפורמציה עובדתית וישירה מכאן ופרשנות וניתוח מכאן (דגם האחריות החברתית).

בשנת 1972 היה הדו"ח 4 עמודים.

בשנת 1996 זה היה כבר ספר (כ- 130 עמ').

ישנן גם סנקציות במסמך - עובד שלא ינהג עפ"י המסמך, יוזמן לועדת משמעת. ההנחה היא שאתה אדם אחראי.

חוק רשות השידור הינו אחד החוקים היחידים שלא נקבע מי השר הממונה עליו.


בשנים הראשונות זה היה תמיד בידיים של משרד החינוך והתרבות. לאחר מכן ראשי ממשלות החזיקו אותה תחת משרדם.


בשנים האחרונות זה נהפך לצ'ופר שמעניק ראש הממשלה לשרים מקורבים. 








