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פרופ' צאל ישעיהו -

אוניברסיטת ת"א, בנין שרת - חדר 150

טל': 03-6409144
מתרגלת - דנה גורדין, טל': 053-688922
מחקרים סיבתיים - Causal Research
שיטת מחקר ניסויית או מחקר ניסויי - Experimental Research
מדובר על עריכה של מחקר שמתבצע במעבדה או בשדה. כלומר, זהו מצב שבו מתפעלים משתנה בלתי תלוי - Independent Variable כדי לבדוק את השפעתו על משתנה תלוי - Dependent Variable.

האם ברמה של פרסומת ניתן להשפיע על מכירות.

רמת הפרסומת היא המשתנה הבלתי תלוי והמכירות הן המשתנה התלוי.

בעיה שיכולה להתעורר היא שיש לפעמים מעגליות. כדי לבדוק משתנה בלתי תלוי - פרסומת, על תוצאות של המכירות או הרווחים, יכולים לבדוק נתונים סטטיסטיים ואז יכול להסתבר שמי שהשקיע יותר בפרסום, המכירות שלו עלו.

אך יתכן והיה היפוך סיבתי, כלומר, כמות המשאבים שמשקיעים בפרסומת היא פונקציה של רמת הרווחים משנה שעברה.

במחקר של השפעת החרדה על בלבול, נותנים לנבדקים מבחנים בחשבון ומבקשים מהם לחשב דבר מה בפרק זמן מסוים ובודקים את רמת החרדה שלהם. מסתבר שככל שרמת החרדה גבוהה יותר - הם מתבלבלים יותר.

בדוגמא זו - בגלל הבלבול הם נהיו יותר חרדים כי נאמר להם שזה קובע גם את רמת האינטליגנציה שלהם.

איך גורמים למשתנה הבלתי תלוי להיות הסיבה של המשתנה התלוי?

ע"י כך שמתפעלים או מתפללים Manipulate את המשתנה הבלתי תלוי.

כלומר, במקום לבדוק את רמת החרדה, מתפעלים את רמת החרדה. גורמים לקבוצה מסוימת לחרוד יותר ולקבוצה השניה גורמים להיות נייטרלית.

אם הקבוצה הראשונה חרדה יותר מהקבוצה השניה, אז רמת החרדה גרמה לרמת הבלבול. לכן המשתנה הבלתי תלוי הוא גם תנאי הכרחי וגם תנאי מספיק.

הרבה פעמים כאשר מתפעלים את המשתנה הבלתי תלוי, ללא כוונה משתנה דבר נוסף או משתנה נוסף שנקרא - משתנה מתערב Confounding Variable, באופן בלתי מודע.

דוגמא:
1. בתקופת משבר האנרגיה בארה"ב, האנשים היו בחרדה ותורים ארוכים השתרכו ליד תחנות הדלק.

רצו לבדוק השפעה של קמפיין שישכנע את האנשים לקנות מוצר בידוד לחלונות. התחילו את הקמפיין בתקופת הקיץ וסיימו אותו בחורף. בדקו מדגמית את הקניות והסתבר שרוב הקניות היו לאחר שהסתיים הקמפיין, כלומר בחורף. הסתבר שהיה כאן משתנה מתערב שהוא - מזג האוויר.

2. ערכו מחקר על אנשים מסכנים, חסרי בית בארה"ב ע"י זה שהעבירו להם שאלונים של הערכה עצמית וכד'. כולם כמובן ענו שמצבם הוא "על הפנים".

אספו את האנשים וערכו להם דינמיקה קבוצתית ב- YMCA, נתנו להם ארוחות חמות ולאחר מכן חלקו להם שוב שאלונים והתשובות הוכיחו שהיו להם פחות נטיות להתאבדות ומצב רוחם עלה.

המשתנה המתערב בניסוי זה היה האינטראקציה החברתית.

כאשר ערכו את הניסוי ללא התרפיה הקבוצתית התוצאות היו שונות.

מאוד קשה לבנות ניסויים ריאליים - 

לכן בודקים קבוצת ביקורת בנוסף לקבוצה הנבדקת.

מה עושים בקבוצת ביקורת ומדוע משתמשים בה?

בהינתן לקבוצת הניסוי, משתנה בלתי תלוי כדי לבדוק השפעה על המשתנה התלוי מפעילים תוך כדי זה (באופן בלתי מודע) אין סוף משתנים מתערבים.

לכן לוקחים קבוצה שניה , קבוצת ביקורת, והיא נחשפת לכל הסיטואציה המחקרית בדיוק כמו קבוצת הניסוי, חוץ מהמשתנה הבלתי תלוי.

מציגים לקבוצת הביקורת סרט הכי מתאים לסיטואציה כך שקבוצת הביקורת תיחשף לכל המשתנים המתערבים.

כשבודקים את המשתנה התלוי ניתן לגלות את הדבר הבא:

משווים את התוצאות, אם אין הבדל, אז יש התערבות של משתנים מתערבים.

אם יש הבדל, ניתן לייחס זאת לתפעול המשתנה הבלתי תלוי.

להלן מספר ניסויים לא נכונים:
1. ניסו לבדוק השפעת חשיפה מרוכזת (Massed Exposure) לעומת חשיפה מפוזרת (Distributed Exposure) של פרסומות.

קבוצה א' נחשפה ל- 20 פרסומות שונות במשך כ- 30 דקות ביום אחד.

קבוצה ב' נחשפה ל- 20 פרסומות במשך כ- 30 דקות בשני ימים רצופים (20 בכל יום).

קבוצה ג' נחשפה ל- 20 פרסומות במשך כ- 30 דקות בשלושה ימים רצופים (20 בכל יום).

התוצאות הראו שהזיכרון מהפרסומות גבוה ביותר אצל קבוצה ג', קצת פחות אצל קבוצה ב' והפחות ביותר אצל קבוצה א'. לכן הסיקו ששיטת החשיפה המפוזרת עדיפה על שיטת החשיפה המרוכזת.

משתנה בלתי תלוי:
סוג החשיפה (מפוזרת לעומת מרוכזת)

משתנה תלוי:
זיכרון מהפרסומות.

משתנה מתערב:
כמות הפרסומות.

תכנון מחדש:
מס' דקות זהה אצל כולם (למשל, קבוצה ב' 15 דקות כל יום, קבוצה ג' 10 דקות כל יום).

   

2. ניסו לבדוק גורמים בכישלון של ניהול. ההשערה הייתה שהערכה עצמית נמוכה היא גורם מרכזי בכישלון. בחרו שתי קבוצות:

קבוצה א' - 
מנהלים בכירים שהצליחו.

קבוצה ב' - 
מנהלים בכירים שנכשלו.

נתנו לכולם שאלון של הערכה עצמית. הסתבר שאנשי קבוצה ב' היו יותר נמוכים בהערכתם העצמית ולכן הסיקו שהערכה עצמית נמוכה תורמת לכישלון בניהול.

משתנה בלתי תלוי:
הערכה עצמית.

משתנה תלוי:
הצלחה בניהול.

משתנה מתערב:
יחס סיבתי הפוך. אלה שנכשלו פתחו הערכה עצמית נמוכה.

תכנון מחדש:
נבדוק מנהלים בכירים בתחילת דרכם ולאחר מספר שנים נשווה את הצלחתם עם שאלוני הערכה המוקדמים.

3. ניסו לבדוק האם עונש יכול לשמש ככלי יעיל לשיפור ביצוע של עובדים שמתעסקים בפעילות מוטורית. ההשערה הייתה שבתפקידים מסוג זה העונש יכול רק להזיק. התפקיד היה תפקיד של יציבות-זרוע. נבדקים נדרשו להכניס מחט בתוך חורים בגדלים שונים. הנסיין חיבר מכשיר לכל הנבדקים ואמר להם שיקבלו שוק אם המחט תיגע בדפנות החור (למעשה לא ניתן כל שוק).

קבוצה א':
הוזהרה שתקבל שוק של 50 וולט.

קבוצה ב':
הוזהרה שתקבל שוק של 100 וולט.

לא נמצאו כל הבדלים ולכן הסיקו שהעונש איננו משפיע כלל על פעילות מוטורית.

משתנה בלתי תלוי:
עונש.

משתנה תלוי:
ביצוע מוטורי.

משתנה מתערב:
חסר הבחנת נבדקים או יכולת תרגום של המשמעות הניסויית.

תכנון מחדש:
איום בשוק לעומת חוסר איום.

4. בדקו השערה שנובעת מתיאוריה של למידה - שחיזוק חיובי (תגמול) על ביצוע טוב משפר ביצוע הרבה יותר מאשר עונש על ביצוע לא טוב. הניסוי בוצע במפעל ואת החיזוקים קיבלו מנהלים זוטרים למשך פרק זמן ארוך. הוחלט לתת חיזוקים על ביצועים בלתי רגילים טובים מאוד או רעים מאוד.

התוצאות סתרו את ההשערה לחלוטין. כל פעם שניתן חיזוק חיובי הייתה ירידה בביצוע בתפקיד הבא, וכל פעם שניתן עונש וורבלי (של גערה) הייתה עליה בביצוע בתפקיד הבא.

משתנה בלתי תלוי:
סוג החיזוק (חיובי או שלילי).

משתנה תלוי:
רמת ביצוע התפקיד.

משתנה מתערב:
רגרסיה לכיוון הממוצע.

תכנון מחדש:
חיזוקים על ביצועים טובים ורעים לא קיצוניים.

התוצאה סתרה את ההשערה לחלוטין.

רגרסיה לכוון הממוצע - כשהעובד קיבל גערה כשהיה גרוע, הביצועים שלו עלו.



        כשהעובד קיבל הערה טובה כשהוא טוב, הביצועים שלו ירדו.

5. ניסו לבדוק שתי שיטות לימוד בשיווק. אחת, היא שיטת האירועים (Case Studies) והשניה, היא שיטת לימוד עקרונות תיאורטיים. בתום שנת הלימודים נתנו סידרה של פתרון בעיות שיווקיות לקבוצות משתי האוניברסיטאות שלמדו בשיטות הנ"ל. קבוצת האירועים נלקחה מ- Harvard. וקבוצת העקרונות נלקחה מ- Babson College. (שתיהן מאזור בוסטון). נמצא שקבוצת האירועים ביצעה טוב יותר ולכן הסיקו ששיטה זו טובה יותר.

משתנה בלתי תלוי:
שיטת לימוד.

משתנה תלוי:
התמצאות בשיווק.

משתנה מתערב:
איכות תלמידים מאוניברסיטאות שונות.

תכנון מחדש:
למד את שתי השיטות באותה אוניברסיטה והשווה.

6. נציג של תכנית לפעילות ניהולית-חברתית של אימקה בעיר קטנה בארה"ב רצה להוכיח שתוכניתו יעילה בחינוך מנהיגים עתידיים בשיטת הניהול. הוא הלך 20 שנה אחורה ל- Mercords עם 20 איש שהשתתפו בתכנית לפני 20 שנה. ובחר קבוצה נוספת מהרקורדס מלפני 20 שנה מביה"ס של העיר של כאלה שלא השתתפו. לאחר מכן השווה את פעילויות שתי הקבוצות היום. רמת השכלה, רמת הכנסה, מקצוע וכו'. ומצא שקבוצת תוכנית האימקה מצליחה הרבה יותר מהקבוצה השניה. לכן הסיק שהבדיקה תומכת בהשערתו.

משתנה בלתי תלוי:
חשיפה לתכנית ניהולית של אימקה.

משתנה תלוי:
הצלחה בחיים.

משתנה מתערב:
סלקציה מוקדמת.

תכנון מחדש:
קשה.

7. ניסו לבדוק תהליכי קבלת החלטות קבוצתיות אצל מנהלים. ההשערה הייתה שכאשר יתחילו להכיר זה את זה הפרודוקטיביות תעלה עד שלב מסוים (Honey moon is over effect) שבו היא תתחיל לרדת, כתוצאה מחיפוש עמדות כוח וכו'.

לקחו עשרה מנהלים שלא הכירו זה את זה. נתנו להם לבצע 5 תפקידים קבוצתיים בזה אחר זה. כל תפקיד נמשך 35 דקות והפסקה בין התפקידים הייתה של 5 דקות. ואמנם הסתבר שהייתה עליה בביצוע עד התפקיד הרביעי ובתפקיד החמישי חלה ירידה. הסיקו שהממצאים תומכים בהשערה.

משתנה בלתי תלוי:
רמת ההכרות.

משתנה תלוי:
ביצוע קבוצתי.

משתנה מתערב:
א. אימון ב. עייפות.

תכנון מחדש:
כל יום תפקיד אחר או תפקידים שונים לחילופין או קבוצות שונות לכל תפקיד.

המשתנה הבלתי תלוי הוא תמיד זה שהוגדר ע"י החוקר כבלתי תלוי.








